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CRONICA MILITARA

Necesitatea legii speciale pentru pensiile militare

de general Alexe Anastasiu

Cu ocazia prezintarii unui memoriu cerut de Ministerul de Finante, cu intdmpinari
asupra anteproectului legii generale de pensiuni intocmit de acel minister (Casa
generala de pensiuni) anul trecut, Societatea ofiterilor in rezerva si retragere “Carol al Il-
lea”, printr-o declaratie preliminara, arata ca adunarea generala a societatii, constienta
de conditiunile exceptionale sub care trebuie privitéd si solutionata, prin lege, chestia
pensiilor militare, raméane nestramutata in credinta ca administrarea deplind a acestor
pensii trebue sa se faca neaparat sub autoritatea Ministerului Apararii Nationale si pe
baza unei legi speciale, cum se face si in alte tari si cum s-a mai facut cu succes, alta
data, si la noi.

Declaratia aceasta prealabila a Soc. “Carol al ll-lea”, facand aluzie la starea
precard a pensiilor militare de la razboi incoace, exprima o cruda si extrem de
dureroasa realitate.

Dar daca starea aceasta precara a pensiilor noastre militare ar fi determinata
numai de criza economica si financiara postbelica, este evident ca ea n-ar justifica
elaborarea unei legi de pensii speciale pentru militari, intrucat consecintele crizei,
atingand toate categoriile de bugetari, in mod egal si, respectiv, proportional, nu se pot
cere si nici acorda exceptiuni si privilegii. In realitate, ins&, nu este numai criza cauza
existentei si gravitatii starii precare in chestiune.

*

Cauza sau mai bine zis cauzele genetice ale starii precare a pensiilor militare
deriva in cea mai mare parte numai din eroarea ce s-a facut in 1902, cand pensiile
militare s-au unificat cu pensiile civile, precum si din crearea prin legea din 1925 si
dispozitiunile de birou pentru aplicarea acestei legi pentru pensionarii militari si
exclusive numai contra lor, a unor conditiuni de tratament pe cat de nedrepte, pe atat de
vexatoare.

Astfel, Tn 1926, cu ocazia majorarii indemnitatii (indemnizatiei, n.n.) de scumpete
a pensiilor, in mod general, cu 25 la suta, in ce priveste pensionarii militari, s-a dispus
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ca — aplicandu-li-se si lor acest coefficient, “suma rezultata sa nu intreaca in tot cazul
pentru capitan de ... atata, pentru maior de ... atata si asa mai departe pentru toate
gradele, adica o limitd maximala, pe grade, care nu s-a prevazut insa pentru nici o alta
categorie de pensionari. De aici a rezultat neajunsul jicnitor ca pensiile militare au
ramas inferioare pensiilor civile, nu numai la grade egale, prin asimilare, dar chiar si
decét a unor grade mai mici. Asa de ex., pensia unui invatator, care prin asimilare —
fiind primul grad in erarhia profesoratului de cariera — ar corespunde gradului de
sublocotenent, nu numai ca esind la pensie primea mai mult decat un sublocotenent,
locotenent ori chiar capitan, dar depasind ierarhia ofiterilor inferiori, primea mai mult si
decét un maior, aliniindu-se pentru cuantumul pensiei cu locotenent-colonelul. Cunosc
personal cazul unei institutoare, cu gradatii, care avea pensia mai mare decéat a sotului
ei general.

in ce priveste domeniul pur militar, dupa cum am aratat in articolul precedent, un
maior are solda mai mare decat pensia unui general, situatie penibila care insa nu
exista in domeniul civil pentru grade similare.

Contrastul nu arata ca soldele sunt mari, Tntrucat in realitate si ele sunt mai mult
decét insuficiente, ci numai spiritul anarhic ce stapaneste erarhizarea pensiilor militare
si absolut numai aceasta categorie de pensionari.

Alt caz de nedreptate. Pensionarii militari primesc pensii foarte diferentiate intre
ele pentru grade si drepturi egale, dupa data esirei lor la pensie. Astfel, un general
trecut la pensie inainte de 1919 primeste mai putin decat un general esit la pensie dupa
1919, desi au aceiasi ani de serviciu si au avut aceeasi varsta la data pensionarii.
Aceasta diferentiere este desigur irationala si nedreapta.

Cerintele existentei, obligatiunile sociale, consideratiunile de prestigiu si de
demnitate corespunzatoare gradului, fiind identice, motivul ca unul apartine unei legi de
pensiune mai veche, iar altui unei legi mai noua, este absolut brutal. Bursa vietii nu
stabileste preturile pietii pentru pensionarii militari, aparte si dupa data pensionarii lor.
Alimentele, imbracamintea, chiriile, medicamentele etc. sunt platite de pensionari dupa
cursul pietii de astazi, nu acel de la data pensionarii.

O anomalie strigatoare pentru ofiterii pensionari o formeaza apoi chestiunea
indemnitatilor, ca adaose la solda activilor cari nefiind supuse retinerii de 10 la suta

pentru pensie, sunt din aceasta cauza nereversibile la pensie.



Procedeul este nedrept si neloial, iar practicarea lui pagubeste prestigiul statului

(subl.n.), fata de acei ce nu si-au precupetit viata pentru el, cu mult mai simtitor decét
reprezinta profitul banesc ce-l poate aduce aceasta masura.

Tnainte de 1916 exista un supliment la solda propriu-zisa a activilor, sub titlul de
indemnitate de activitate, nesupus la retinere si nereversibil la pensie, dar acel
supliment raportat la cuantumul soldei era de circa 9 la suta. Acum la solda propriu-zisa
«bruta» se dau vreo 4 indemnitati, cari in total depasesc o treime din cuantumul soldei,
iar pensia se calculeaza numai asupra soldei bruto, dupa ce se mai deduc si cei 10 la
suta, retinerea pentru pensie, desi pensionarii militari au platit-o si ei fiind activi.

Céand procedeul se va schimba si se va fixa pentru stabilirea pensiei un procent
general de atata la suta din salar pentru civili si, prin consecinta, pentru militari, masura
va fi dezastruoasa pentru acellti din urma. Functionarii civili n-au asemenea
indemnitati, iar sporurile create la salarul lor prin «gradatii» fiind supuse la retineri sunt
reversibile la pensii.

Este nevoie prin urmare de o lege speciala, care sa prevada ca pensia militarilor
se refera la retributia lunara ce primesc, sub orice titlu, indemnitatile fiind supuse la
retinerea pentru pensie si deci reversibile la pensie.

Se pretinde ca prin o noua lege generala de pensiuni toate nedreptatile,
anomaliile si vitregiile semnalate de pensionarii militari se vor inlatura, stabilindu-se un
regim uniform, egal si echitabil pentru toti, corespunzator drepturilor respective. O
asemenea lege mai toate guvernele de la 1926 incoace au anuntat-o, iar unele au
dispus chiar pregatirea ei, dar n-au infaptuit-o inca si afirmam ca nu vor putea-o infaptui
curand, chiar daca vor tine sincer si hotarat s-o faca. Motivul: o noua lege a pensiilor
frebue sa stabileascd neaparat normalizarea lor. Or, normalizarea pensiilor, fara o
prealabila normalizare a salariilor, este inoperanta, exclusa; iar normalizarea salariilor
este o masura, daca nu imposibil de realizat, in tot cazul o operatiune extrem de dificila
si de lunga durata.

Este drept ca in 1902 s-a putut stabili o asimilare a erarhiei civile cu erarhia
militara, uniformizand salariile functionarilor statului prin referire la gradele si soldele
militare; ceea ce a inlesnit si o echitabila aplicare aplicare a legei generale a pensiilor
din acel an. Dar de la 1902 pana astazi, lucrurile sau, mai bine zis, situatiunile s-au
schimbat profund. Dupa razboiu mai cu seama, in domeniul functionaresc civil s-au
creat trepte intermediare aproape pentru fiecare grad erarhic de port si functiune. Asa

de ex. inainte vreme exista la functionarii civili erarhia aceasta: sef de biurou, sef



serviciu si director. Demnitatea de director general era limitata numai la cateva institutii.
Dupa 1902 s-a generalizat functiunea de director general la toate ministerele si unele
autoritati si servicii, de stat, judetene si chiar comunale urbane, mai infiintAndu-se
treptat si posturi de subdirectori generali, subdirectori, subsefi de servicii si subsefii de
birouri etc., iar pentru fiecare post s-au creat cate doua, trei si patru trepte ca de ex.
impiegat cl. 1, II, Ill, 1V, sef de biurou principal, sef de birou de cl. I, Il, Ill si asa mai
departe. Caracteristica acestor creatiuni fiind ca nu exista in mod identic la toate
departamentele autoritatilor si serviciilor (caselor) autonome ; iar conditiunile de numire,
inaintare si salarizare a functionarilor de la unele din aceste compartimente
functionaresti depinzand de titluri academice si tehnice de specialitate cari nu exista la
altele, este evident ca un sef de biurou, de serviciu ori director de la sanatate, de la
culte, de la industrie etc. nu este totuna cu corespondentul sau de la un compartiment
functionaresc, unde nu se cer titlurile si probele cerute celorlalti. Soldele fortuit difera,
iar nivelarea lor ar insemna pentru titrati o deposedare nedreapta si ofensatoare.
Raportand apoi functiunile acestea la erarhia militara si stabilind ca seful de birou se
asimileaza gradului de capitan, seful de serviciu unui maior, directorul unui colonel, iar
directorul general unui general, cu cine asimilezi, la treapta erarhica pe subdirectori si
titularii de diferite grade: principal, de cl. | ,II, Ill etc. ?

Cine si cand va realiza oare o inteleapta si justa armonizare ?

Pentru pensionarii militari insa armonizarea pensiilor se poate face fara nici o
dificultate, intrucat soldele militarilor sunt perfect armonizate. Un capitan, un maior,
colonel etc. din orice arma, serviciu sau garnizoana ar fi si din orice comandament ar
face parte, avand si autoritate si solda si drepturi egale. Prin simpla raportare a pensiilor
militare la solde, in baza unui coeficient la suta, egal pentru toti, se obtine armonizarea
si se pune capat starii haotice si anarhice. latd de ce este necesara o lege speciala
pentru pensiile militare. O cere nu numai dreptatea, dar si logica.
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